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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 87/2014 pentru stabilirea unor masuri privind situatia
juridica a unor bunuri din domeniul public si privat al statului,

aflate in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, a unor masuri privind

managementul situatiilor de urgenta, precum si pentru

modificarea si completarea unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 87 din
17 decembrie 2014 pentru stabilirea unor masuri privind situatia juridica a unor
bunuri din domeniul public si privat al statului, aflate in administrarea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, a unor masuri privind
managementul situatiilor de urgenta, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din
18 decembrie 2014.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 12 iunie 2015.
Nr. 144.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 87/2014 pentru stabilirea unor masuri
privind situatia juridica a unor bunuri din domeniul public
si privat al statului, aflate in administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, a unor
masuri privind managementul situatiilor de urgenta, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 87/2014 pentru stabilirea unor masuri privind situatia juridica a
unor bunuri din domeniul public si privat al statului, aflate in administrarea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, a unor masuri privind
managementul situatiilor de urgenta, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 iunie 2015.
Nr. 528.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 93/2014 privind realizarea unor angajamente ce deriva
din hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului Moldovan
si altii impotriva Romaniei nr. 1 din 5 iulie 2005 si Moldovan
si altii impotriva Romaniei nr. 2 din 12 iulie 2005

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93 din
29 decembrie 2014 privind realizarea unor angajamente ce deriva din hotaréarile
Curtii Europene a Drepturilor Omului Moldovan si altii impotriva Romaniei nr. 1 din
5 iulie 2005 si Moldovan si altii impotriva Roméaniei nr. 2 din 12 iulie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 968 din 30 decembrie 2014.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 iunie 2015.
Nr. 146.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 93/2014 privind realizarea unor
angajamente ce deriva din hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului Moldovan si altii impotriva Romaniei nr. 1
din 5 iulie 2005 si Moldovan si altii impotriva Romaniei nr. 2
din 12 iulie 2005

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 93/2014 privind realizarea unor angajamente ce deriva din
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului Moldovan si altii Tmpotriva
Roméaniei nr. 1 din 5 iulie 2005 si Moldovan si altii impotriva Romaniei nr. 2 din
12 iulie 2005 si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 iunie 2015.
Nr. 530.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 186
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala,
respectiv sintagma ,,rezolutia de clasare este definitiva”, in ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4)
lit. b), prin raportare la art. 47 alin. (3) teza intai din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispoazitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie
ridicata de Tudor Saldgean si Helga Beata Roman in Dosarul
nr. 584/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 591D/2014.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, partea Inspectia
Judiciara a depus note scrise prin care solicita respingerea ca
neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn raport cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 397 din 3 iulie 2014 prin care textul a fost declarat
neconstitutional din perspectiva unor critici identice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 1.752 din 3 iunie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 584/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii. Exceptia a fost
invocata de Tudor Saldgean si Helga Beata Roman intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
rezolutiei unui inspector judiciar, confirmata de inspectorul-sef,
prin care s-a dispus clasarea sesizarii formulate de autorii
exceptiei cu motivarea ca nu au fost constatate indicii ale
savarsirii unor fapte de naturd sa atragd raspunderea
disciplinara a unui magistrat.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca singurul instrument legal pus la dispozitia justitiabilului pentru
ca acesta sa poata sesiza si sa ceara sanctionarea disciplinara
a unui magistrat din Romania, fara a aduce atingere
independentei consacrate de art. 124 din Constitutie si art. 2

alin. (3) din Legea nr. 303/2004, il constituie sesizarea
intemeiata pe prevederile Legii nr. 317/2004 adresata Inspectiei
Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii. Fiind o
procedura speciala disciplinara ce isi propune sa constate si sa
sanctioneze magistratii care comit abateri, aceasta trebuie
privitd prin analogie cu o altd procedura speciala derogatorie,
spre exemplu procedura prevazuta de art. 2781 din Codul de
procedura penala din 1968. Astfel, cele doua proceduri sunt
similare. Se depune mai intdi o plangere sau sesizare, se
analizeaza de catre o persoana abilitata sa cerceteze motivele
care stau la baza plangerii, se dd o solutie care trebuie
obligatoriu comunicata petentului, se face plangere la persoana
abilitata ierarhic superior celei care a cercetat si, ulterior,
aceasta este supusa controlului judiciar al instantei competente.
Este de neconceput ca o procedura disciplinara sa fie analizata
atat de inspectorul judiciar, cat si de inspectorul-sef, fara ca mai
intai sa i fie comunicata persoanei care a formulat sesizarea si
sa i se dea posibilitatea de a o critica motivat, cu probe. Daca o
astfel de procedura este admisibila, se Tncalca o serie de
principii statuate atat in legislatia roméana, cat si in practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv principiul
contradictorialitatii, precum si dreptul la aparare al cetatenilor.
Daca se accepta, prin absurd, ca fara comunicarea rezolutiei
inspectorului judiciar si fara contradictorialitate un inspector si
apoi inspectorul-sef dau aceeasi rezolutie, ar deveni inutila si
fara finalitate inclusiv institutia in ansamblu, in speta de fata,
sesizarea abaterilor disciplinare ale magistratilor.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse de partea Inspectia Judiciara,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost indicat de autori, il constituie dispozitiile art. 47 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 628 din 1 septembrie 2012. in realitate, din motivarea
exceptiei, precum si din circumstantele cauzei, Curtea observa
ca obiectul acesteia il constituie art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala,
respectiv sintagma ,rezolutia de clasare este definitiva”, in
ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b), prin raportare la
art. 47 alin. (3) teza Intai din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, avand urmatorul cuprins:

— Art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala: ,(1) In cazul in care
sesizarea s-a facut potrivit art. 45 alin. (2), inspectorul judiciar
poate dispune, prin rezolutie scrisd si motivata: b) clasarea
sesizarii, [...] in cazul prevazut la art. 45 alin. (4) lit. b); rezolutia
de clasare este definitiva;”:

— Art. 47 alin. (3) teza intai: ,Rezolutia inspectorului judiciar
este supusé confirmdrii inspectorului-sef.[...]”

12. Dispozitiile art. 45 alin. (2) si alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 317/2004, la care prevederile art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala
fac referire, au urmétorul cuprins: ,(2) In cazul in care Inspectia
Judiciard este titulard a actiunii disciplinare, aceasta se poate
sesiza din oficiu sau poate fi sesizata in scris si motivat de orice
persoana interesata, inclusiv de Consiliul Superior al
Magistraturii, in legéturé cu abaterile disciplinare savérsite de
judecatori si procurori. [...]

(4) Daca in urma efectuadrii verificarilor prealabile se constata
cé nu exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare: [...]

b) sesizarea se claseaza, iar rezultatul se comunica direct
persoanei care a formulat sesizarea si persoanei vizate de
sesizare, dacd Inspectia Judiciarg a fost sesizatd in conditiile
alin. (2)”.

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 672 din 13 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 125 din 18 februarie
2015, s-a mai pronuntat asupra unei exceptii avand o motivare
identica. Cu acel prilej, Curtea a observat ca autorul critica
prevederile art. 47 alin. (3) teza intai din Legea nr. 317/2004 din
perspectiva faptului ca rezolutia de clasare intocmita de
inspectorul judiciar nu poate fi atacata Tnainte de confirmarea
acesteia de catre inspectorul-sef. Totodata, acesta a subliniat
necesitatea existentei acestei proceduri, indicand, in mod
similar, procedura reglementata de art. 2781 din Codul de
procedura penala din 1968.

15. Curtea a retinut ca prin dispozitiile art. 47 alin. (1)—(4) din
Legea nr. 317/2004 legiuitorul a reglementat o procedura
administrativa prealabila unica in ceea ce priveste solutionarea
sesizarilor adresate Inspectiei Judiciare, procedura ce se poate
finaliza cu admiterea sesizarii, clasarea sau respingerea
acesteia, potrivit art. 47 alin. (1) lit. a), b) sau c) din actul
normativ mentionat. Atat intocmirea rezolutiei de clasare, cét si
confirmarea acesteia de catre inspectorul-sef sunt etape ale
aceleiasi proceduri administrative care isi pastreaza caracterul
unic. Accesul liber la justitie nu presupune scindarea procedurii
administrative, ci posibilitatea atacarii in justitie a actului
administrativ prin care se solutioneaza fondul unei sesizari
formulate in conditiile Legii nr. 317/2004, dupa epuizarea
procedurii administrative, iar nu in cursul acesteia.

16. Curtea a observat ca partea interesata poate ataca in
fata instantei de judecata rezolutia de clasare pentru motivul
prevazut de art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004, dupa
confirmarea acesteia de catre inspectorul-sef. Aceasta
deoarece, prin Decizia nr. 397 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014,
pronuntata ulterior sesizarii in prezenta cauza, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 47 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 317/2004 si a constatat ca sintagma ,rezolutia de
clasare este definitiva” din cuprinsul art. 47 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
este neconstitutionala in ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4)
lit. b) din aceeasi lege. Pentru a pronunta aceasta solutie,
Curtea a retinut, in esenta, ca, in ipoteza prevazuta de art. 45
alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004, inspectorul judiciar face o
cercetare a fondului sesizarii pentru a constata daca exista sau
nu indicii cu privire la savarsirea unei abateri disciplinare.
Totodata, inspectorul dispune asupra fondului sesizarii, astfel ca
este absolut necesara asigurarea accesului la justitie prin
posibilitatea atacarii solutiei la instanta judecatoreasca. In
aceasta situatie, textul de lege criticat, potrivit caruia rezolutia
de clasare este definitiva si, deci, exclusa controlului judiciar,
incalca accesul liber la justitie, drept fundamental consacrat atéat
de Constitutie, cat si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, partea interesatéa fiind
lipsita de accesul la o instanta judecatoreasca.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tudor Salagean si Helga Beata Roman ih Dosarul
nr. 584/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 47
alin. (1) lit. b) teza finala, respectiv sintagma ,rezolutia de clasare este definitiva”, in ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b),
prin raportare la art. 47 alin. (3) teza intai din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.189
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala din 1968 si ale art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala din 1968, ale art. XVIII pct. 39 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor
si ale art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Filofteia Ciobanu in Dosarul nr. 18.349/197/2013 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 713D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autoarea exceptiei a depus la dosar doua cereri prin care solicita
recomunicarea actelor de citare si acordarea unui nou termen
de judecata, avand in vedere ca nu cunoaste obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 713D/2014 si considera neindeplinita
procedura de citare, care a fost ,impiedicata prin abuz de putere
exact de grupul de functionari de posta” cu care se afla in litigiu.

4. Reprezentantul Ministerului Public se opune cererilor
formulate.

5. Curtea, deliberand, respinge cererile de acordare a unui
nou termen, deoarece procedura de citare cu autoarea exceptiei
a fost refacuta prin telegrama.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Decizia penala nr. 337/AP din 26 iunie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 18.349/197/2013, Curtea de Apel
Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala din 1968, ale art. XVIII pct. 39 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor si ale art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Filofteia Ciobanu cu ocazia
solutionarii apelului declarat intr-o cauza avand ca obiect
plangerea impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi
penale.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate, referitoare la caracterul definitiv al hotararilor

pronuntate de judecator in procedura plangerii impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere n
judecata, incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (2)
potrivit caruia ,Nimeni nu este mai presus de lege” si ale art. 124
alin. (3) care statueaza ca ,Judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii’.

9. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. Invoca, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 711 din 5 iulie 2012,
nr. 244 din 21 mai 2013, nr. 271 din 23 mai 2013, nr. 408 din
8 octombrie 2013 si nr. 467 din 14 noiembrie 2013.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
14. Potrivit actului de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala din 1968, ale art. XVIII pct. 39 din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, si ale art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala. Curtea constata ca, la
1 februarie 2014, Codul de procedura penala din 1968 a fost
abrogat prin Legea nr. 255 /2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Potrivit celor
statuate de Curte prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
constitutionala in méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte Jur|d|ce continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, astfel incat dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penald din 1968, desi abrogate la momentul
pronuntarii Curtii, sunt supuse controlului de constitutionalitate,
intrucat produc efecte juridice in cauza. Dispozitiile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968 au fost
modificate prin art. XVIII pct. 39 din Legea nr. 202/2010, iar cele
ale art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala — prin



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 423/15.V1.2015 7

art. 102 pct. 218 din Legea nr. 255/2013. Prin urmare, raportat
la normele de tehnica legislativa consacrate de art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie doar dispozitiile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968 si ale art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penald, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968:
sHotarérea judecétorului pronuntatd potrivit alin. 8 este
definitiva.”;

~ — Art. 341 alin. (8) din Codul de procedurda penala:
sIncheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevézute
la alin. (6) sila alin. (7) pct. 1, pct. 2lit. a), b) si d) este definitiva.”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2) potrivit caruia ,Nimeni nu este
mai presus de lege” si ale art. 124 alin. (3) care statueaza ca
yJudecétorii sunt independenti si se supun numai legii”.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca hotararea impotriva careia s-a formulat apel a fost
pronuntata anterior datei de 1 februarie 2014, intr-o cauza
avand ca obiect plangerea impotriva unei rezolutii de
neincepere a urmaririi penale, fiind astfel incidente dispozitiile
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968. Prin
urmare, dispozitiile art. 341 alin. (8) din noul Cod de procedura
penalad nu au legatura cu solutionarea respectivei cauze. Or,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicats,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta
in vigoare, care are legéturd cu solutionarea cauzei.” Tinand
cont de prevederile art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala este inadmisibila.

17. In ceea ce priveste dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala din 1968, Curtea constata ca acestea au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare
la prevederi din Constitutie invocate si in prezenta cauza si fata
de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 363 din 24 septembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 697
din 14 noiembrie 2013, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate, statudnd ca stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,

constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a
retinut ca acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care
face referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac (,/mpotriva hotérérilor judecéatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
in conditiile legii”), ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»sunt prevazute numai de lege” [a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004].
Nicio prevedere a Legii fundamentale nu reglementeaza dreptul
la exercitarea cailor de atac in orice cauza. Astfel, asa cum s-a
aratat mai sus, art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in
conditiile legii. Totodata, avand in vedere natura cauzelor
reglementate prin dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura
penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
cercetarii sau urmaririi penale, ci rezolutia sau ordonanta de
netrimitere in judecata emisa de procuror, prevederile art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile. Eliminarea cailor
de atac in aceasta materie este justificata de caracterul special
al procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului. Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca, referitor la
presupusa atingere adusa prevederilor art. 16 din Constitutie,
nu este contrara principiului egalitatii in drepturi instituirea unor
reguli speciale de procedura, inclusiv in ceea ce priveste caile
de atac, atat timp céat aceste reguli se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate in situatii identice sau similare. In acelasi
sens este si Decizia nr. 242 din 29 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 429 din 12 iunie 2014.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata prin
decizile mentionate, precum si considerentele care au
fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Avand in vedere motivele mai sus aratate, dispozitiile
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968 nu
aduc atingere nici prevederilor constitutionale ale art. 124
alin. (3) referitoare la independenta judecatorilor si la supunerea
lor numai legii.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Filofteia Ciobanu in Dosarul nr. 18.349/197/2013 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru

cauze cu minori.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar si constata
ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.203
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, precum si ale anexelor nr. 2 si nr. 3b
la acest act normativ

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1)
si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant, precum si ale anexelor nr. 2 si nr. 3b din
acest act normativ, exceptie ridicatd de reclamantii Viorica
Ungureanu, Carmen lonel si altii, prin reprezentant legal
Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in Dosarul
nr. 2.731/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 171D/2015.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul Liviu Axinte, presedintele Ligii
Sindicatelor din Invatdmant Botosani, cu delegatie depusa la
dosar. Lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 172D/2015, nr. 183D/2015 si nr. 184D/2015, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege,
exceptie ridicata de reclamantii Maricica Gradinaru, Tamara
Asaftei si altii, de Elena Calin, Olga Paveliuc si altii, precum si
de catre Camelia Paula Ciocan, Costel Zagan si altii, totl
prin reprezentant legal Liga S|nd|catelor din Invatamant
Botosani, in dosarele nr. 2.765/40/2014, nr. 2. 625/40/2014 si
nr. 2.836/40/2014 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila.

4. La apelul nominal efectuat in aceste dosare raspunde,
pentru autorii exceptiei de neconstitutionalitate, domnul Liviu
Axinte, presedintele Ligii Sindicatelor din Invatamant Botosani,
cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc part,lle fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 171D/2015,
nr. 172D/2015, nr. 183D/2015 si nr. 184D/2015, pune in discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public si partea prezenta sunt
de acord cu conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 172D/2015, nr. 183D/2015 si
nr. 184D/2015 la Dosarul nr. 171D/2015, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, respectiv reprezentantului Ligii
Sindicatelor din Tnvatamant Botosani, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstltutlonahtate a prevederllor Legii nr. 63/2011.
In acest sens, depune si concluzii scrise la dosare.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

10. Prin incheierile din 21 ianuarie 2015, pronuntate in
dosarele nr. 2.731/40/2014 si nr. 2.765/40/2014, precum si prin
incheierile din 27 ianuarie 2015, pronuntate in dosarele
nr. 2.625/40/2014 si nr. 2.836/40/2014, Tribunalul Botosani —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. 1 alin. (1), (2)
si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invataméant, precum si ale
anexelor nr. 2 si nr. 3b din Legea nr. 63/2011”. Exceptia a fost
ridicata de reclamantii Viorica Ungureanu, Carmen lonel si altii,
de Maricica Gradinaru, Tamara Asaftei si altii, de Elena Calin,
Olga Paveliuc si altii, precum si de catre Camelia Paula Ciocan,
Costel Zagan si altu tot| prin reprezentant legal Liga Sindicatelor
din Invatamant Botosam cu ocazia solutionarii unor litigii de
munca avand ca obiect ,obligatia de a face/despagublrl

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile criticate din Legea
nr. 63/2011 contravin dispozi’giilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
invocand in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 877/2011.
Acestia arata ca, prin Legea nr. 63/2011, salariile de incadrare
ale cadrelor didactice au fost micsorate, desi, potrivit Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 877/2011, reincadrarea salariala a
cadrelor didactice, incepand cu data de 1 ianuarie 2010, trebuia
facuta in raport cu salariile prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, adica prin luarea in calcul a unui coeficient de
multiplicare 1,000 cu valoarea de 400 lei. Conform
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877/2011 si
celor ale deciziilor Inaltei Curt| de Casatle si Justitie nr. 3/2011
si nr. 11/2012, salariile cadrelor didactice trebuiau s revina,
incepand cu data de 1 ianuarie 2011, la cuantumul avut in luna
iunie 2010, deci la nivelul prevazut de Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008.

12. Autorii exceptiei arata ca, in fapt, Legea nr. 63/2011 a
readus valorile salariale ale cadrelor didactice la nivelul stabilit
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, care a fost
declarata neconst|tut|onala ceea ce a condus la o scadere a
cuantumului salariilor de 25%. Tn acest sens, sustin c&, dupa
pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877/2011,
Guvernul avea obligatia sa respecte prevederile art. 1 alin. (5)

constata
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din Constitutie si sa modifice salariile prevazute in anexele Legii
nr. 63/2011 prin raportarea lor la valorile stabilite prin Ordonanta
Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata cu modificari
prin Legea nr. 221/2008.

13. In concluzie, autorii exceptiei sustin ca prevederile
criticate din Legea nr. 63/2011 sunt neconstitutionale si contravin
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, deoarece
sperpetueaza prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009, chiar daca introduc in locul coeficientilor de
multiplicare rezultatul inmultirii acestora”. Solutia constitutionala
pentru uniformizarea salariilor din invatamant ,era raportarea
valorilor la cele rezultate din prevederile Legii nr. 221/2008,
constitutionala.”

14. Tribunalul Botosani — Sectia | civila considera ca
prevederile de lege criticate sunt constitutionale, sens in care
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 575/2011.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente si concluziile
scrise depuse la dosare, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) siart. 6
din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea Th anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant,
precum si ale anexelor nr. 2 si nr. 3b la aceasta lege, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din 10 mai
2011, cu modificarile ulterioare. Textele de lege criticate au
urmatorul continut:

— Art. 1: (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
legi si péna la 31 decembrie 2011, personalul didactic si didactic
auxiliar din invdtamaéant beneficiazad de drepturile de natura
salariala stabilite in conformitate cu anexele la prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru
personalul didactic si didactic auxiliar din invdtdmant este cel
prevazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupé caz.[...]

(6) Prin contractele colective de munca sau acordurile
colective de muncé si contractele individuale de munca nu pot
fi negociate salarii ori alte drepturi banesti sau in natura care
excedeaza prevederilor prezentei legi.”;

— Art. 2: (1) Incadrarea personalului prevazut la art. 1 se
face potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Persoanele care au salariul de incadrare intre limita
minimé si maximé a transei de vechime pentru functiile didactice
din invatdmantul universitar, respectiv a gradului profesional sau
a treptei profesionale pentru functiile didactice auxiliare igi
pastreaza incadrarea avutd daca se situeaza intre limitele
prevazute in anexele la prezenta lege.[...]”;

— Art. 6: ,Orice alte dispozitii contrare cu privire la stabilirea
salariilor si a celorlalte drepturi de natura salariala, in anul 2011,
pentru personalul prevazut la art. 1 alin. (1), se abroga.”

Anexa nr. 2 are urmatorul titlu: ,Salarii de incadrare pentru
personalul didactic din invatamaéntul preuniversitar”, iar anexa

nr. 3b se intituleaza ,Salarii de incadrare pentru personalul
didactic auxiliar din invatamantul preuniversitar”.

19. Desi Legea nr. 63/2011 reglementeaza, dupa cum indica
insusi titlul sau, salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant, avand aplicabilitate limitata
in timp, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii
acesteia, intrucét isi produce efecte in cauzele in cadrul carora
a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate. Mai mult,
Curtea retine ca aplicabilitatea Legii nr. 63/2011 a fost prelungita
de legiuitor, succesiv, pana la sfarsitul anului 2015.

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor.

21. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala critica a autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate este aceea ca salariile personalului didactic
si didactic auxiliar trebuiau sa revina, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, la cuantumul (calculat pe baza coeficientului
de multiplicare 1,000 de 400 lei) prevazut de Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008, coroborata cu Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Astfel, autorii
exceptiei criticd noua reglementare a salarizarii personalului
didactic si didactic auxiliar — Legea nr. 63/2011, prevederi cu
privire la care Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din
4 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 26 din 13 ianuarie 2015, constatand constitu-
tionalitatea acestora.

22. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a amintit, la paragraful 15 al acestei decizii, jurisprudenta
sa referitoare la dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri
de politica legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu
conditiile economice si sociale existente la un moment dat (A se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 20 iunie
2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013).
De asemenea, la acelasi paragraf, Curtea a amintit jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se
bucura de o largd marja de apreciere pentru a determina
oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor
care urmeaza a fi platite angajatilor sai din bugetul de stat, si
anume Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57. Cu privire la exigentele referitoare la
previzibilitatea normelor juridice si protectia asteptarilor legitime
ale cetatenilor, Curtea a constatat ca acestea nu sunt incalcate
cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza
unificarea salarizarii unei categorii profesionale, respectiv pentru
reglementarea unitara a domeniului vizat. In plus, Curtea a
retinut ca drepturile castigate nu sunt cu nimic afectate prin
reglementarea dedusa controlului de constitutionalitate.

23. Prin aceeasi decizie, paragraful 16, Curtea a constatat
ca, in materia salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar,
a existat o situatie juridicd specifica, determinatd de
succesiunea a numeroase acte normative cu acest obiect de
reglementare si de practica judiciard neunitara, care a condus la
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un sistem de salarizare neunitar. In acest context specific
salarizérii  personalului didactic si didactic auxiliar,
reglementarea criticatda da expresie unei masuri de politica
bugetara, determinata de impactul financiar major asupra
cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011, avand in
vedere consecintele modificarilor legislative si ale solutiilor
pronuntate de instantele judecatoresti, urmarind sa elimine
inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national de
invatamant.

24. Cu privire la principiul constitutional consacrat de art. 1
alin. (5), prin Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011,
Curtea s-a pronuntat in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate asupra Legii privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant (devenitd Legea nr. 63/2011), retindnd ca acesta
impune existenta unei legislatii predictibile, unitare si coerente.
De asemenea, impune limitarea posibilitatilor de modificare a
normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea,
ceea ce presupune obligatii deopotriva opozabile atéat
legiuitorului primar, cat si celui delegat. Curtea a mai constatat
ca aceste exigente nu sunt incalcate cata vreme legea a fost
adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
socioprofesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. Aceasta lege temporara a fost promovata in
scopul de a crea premisele necesare pentru ca statul sa Tsi
indeplineasca obligatile constitutionale mentionate, prin
aplicarea masurilor preconizate urmand sa se asigure existenta
fondurilor necesare pentru ca intreg personalul din invatamant
sa isi poata primi drepturile cuvenite, in aceleasi conditii, fara
discriminari. Totodata, Curtea, in acord cu jurisprudenta instantei
de contencios european al drepturilor omului, a subliniat
distinctia dintre dreptul persoanei de a continua sa primeasca,
in viitor, un salariu Tntr-un anumit cuantum si dreptul de a primi
efectiv salariul cuvenit pentru perioada in care munca a fost
prestata. In acelasi sens sunt Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho
Eskelinen impotriva Finlandei, paragraful 94, si Hotararea din
20 mai 2010, pronuntata in Cauza Lelas impotriva Croatiei,
paragraful 58.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
cat si solutiile pronuntate de Curte prin deciziile mai sus
mentionate, isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Referitor la invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 706 din 6 octombrie 2011, Curtea retine
ca aceasta a avut ca obiect prevederile art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 62 din 27 ianuarie 2010, potrivit carora
reincadrarea personalului didactic din Tnvatamant la data
de 1 ianuarie 2010 se face luand in calcul salariile de baza la
data de 31 decembrie 2009, stabilite in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009,
aprobata prin Legea nr. 300/2009. Prin aceasta decizie, Curtea
a retinut considerentele Deciziei nr. 3 din 4 aprilie 2011 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie prin care s-a admis recursul in
interesul legii care viza aplicarea prevederilor Legii nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, stabilind ca acestea se aplica pe toata perioada
cuprinsa intre 1 octombrie 2008 si 31 decembrie 2009. Astfel,

Curtea a retinut ca reincadrarea personalului didactic din
invatamant la data de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficientii
si salariul avut in platd la 31 decembrie 2009, stabilit in
conformitate cu Legea nr. 221/2008, si nu cu Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009. In aceIaS| sens, Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 11 din 8 octombrie 2012,
pronuntaté in recurs n interesul legii, a stabilit ca — n
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 si ale art. 30 din
Legea-cadru nr. 330/2009 — personalul didactic din invatamant
aflat in functie la data de 31 decembrie 2009 ,are dreptul,
incepand cu data de 1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat
in raport cu salariul de baza din luna decembrie 2009, stabilit Tn
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2008,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008”.

27. Or, Curtea retine ca prevederile de lege care au facut
obiectul deciziei sus-mentionate a Curtii Constitutionale si
Deciziei nr. 11 din 8 octombrie 2012 a Inaltei Curtide Casat|e Si
Justitie au fost abrogate prin Legea-cadru nr. 284/2010 pr|V|nd
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, lege
care ar fi trebui sa se aplice incepand cu data de 1 ianuarie
2011, dar, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
legiuitorul a stabilit ca Tn anul 2011 nu se aplica valoarea de
referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de
salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010.
Incepand cu data de 13 mai 2011 a intrat in vigoare Legea
nr. 63/2011, care a reglementat incadrarea personalului didactic
si didactic auxiliar si salarizarea acestui personal, pe baza unor
noi grile de salarizare, prevazute in anexele la lege, ce instituie
salarii de incadrare pentru fiecare functie in parte, fara raportare
la un coeficient de multiplicare astfel cum era prevazut in
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 221/2008.

28. Asadar, considerentele rezultate din Decizia Curtii
Constltu’uonale nr. 877 din 28 iunie 2011 si din deciziile Tnaltei
Curti de Casatle si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 sinr. 11 din
8 octombrie 2012 nu pot fi aplicate mutatis mutandis la situatia
legislativa actuala, si anume la prevederile Legii nr. 63/2011,
pentru ca se refera la solutii legislative diferite. Deciziile
pronuntate in cadrul solutionarii unor recursuri in interesul legii
reprezinta rezultatul unei activitati de interpretare a legii, iar nu
de legiferare, si isi gasesc aplicabilitatea atat timp cat norma
interpretata este in vigoare.

29. Curtea observa ca, ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat prin art. 2 alin. (1) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie
2013, o majorare cu pana la 10% a salariilor de baza si a
sporurilor, indemnizatiilor si a celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care nu fac parte, potrivit legii, din salariul de baza,
pentru anumite categorii de personal didactic din invatamantul
preuniversitar, incepand cu ianuarie 2014, iar prin art. 2
alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, o majorare cu 5% a
salariilor de baza si a sporurilor, indemnizatiilor si a celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care nu fac parte, potrivit
legii, din salariul de bazéa al personalului didactic si didactic
auxiliar, incepand cu 1 martie 2015, si cu 5% incepéand cu
1 septembrie 2015.

30. In final, Curtea subliniazd ca, desi legiuitorul are
dreptul, potrivit Legii fundamentale, de a reglementa
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salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea
nr. 63/2011 a fost conceputa ca o lege temporara (a carei
aplicabilitate a fost prelungita succesiv pana la sfarsitul anului
2015), totusi, n activitatea sa de legiferare in aceasta materie,

trebuie sa tina seama ca Tnvatamantul constituie prioritate
nationala, iar salarizarea personalului didactic si didactic
auxiliar trebuie sa fie in acord cu rolul si importanta activitatii
prestate.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de reclamantii Viorica Ungureanu, Carmen lonel si
altii, de Maricica Gradinaru, Tamara Asaftei si altii, de Elena Calin, Olga Paveliuc si altii, de Camelia Paula Ciocan, Costel Zagan
si altii, toti prin reprezentant legal Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in dosarele nr. 2.731/40/2014, nr. 2.765/40/2014,
nr. 2.625/40/2014 si nr. 2.836/40/2014 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 1 alin. (1), (2) si
(6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, precum si ale anexelor nr. 2 si nr. 3b din acest act normativ sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 280
din 23 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Maya-Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatda de Filiala
Hidroelectrica Hidrosind, in numele membrului de sindicat
Marian Mihai Draghici, in Dosarul nr. 10.863/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 112—115D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, exceptie
ridicata de Filiala Hidroelectrica Hidrosind, in numele membrilor
de sindicat Maria Magdalena Raduca, Radu lliescu si Mihai
Paveliu in dosarele nr. 29.715/3/2014, nr. 29.716/3/2014 si
nr. 29.721/3/2014 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, precum si de catre Filiala
Hidroelectrica Hidrosind, in numele membrului de sindicat
Daniela Carpusor, in Dosarul nr. 29.399/3/2013 (numar in format
vechi 770/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 2D/2015 si
nr. 112—115D/2015, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.
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7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 112—115D/2015 |la Dosarul
nr. 2D/2015, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 64 din 24 februarie 2015, pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6) teza intai din
Legea nr. 85/2006 si de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6) teza a
doua din acelasi act normativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Sentinta civila nr. 8.981 din 30 septembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 10.863/3/2014, si incheierile din
5 ianuarie 2014, pronuntate in dosarele nr. 29.715/3/2014,
nr. 29.716/3/2014 si nr. 29.721/3/2014 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, precum si
prin Decizia civila nr. 1.182 din 17 septembrie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 29.399/3/2013 (numar in format vechi 770/2014)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, Curtea Constitutionala
a fost sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei. Exceptia a fost ridicatad de
Filiala Hidroelectrica Hidrosind, in numele membrilor de sindicat
Marian Mihai Draghici, Maria Magdalena Raduca, Radu lliescu,
Mihai Paveliu si Daniela Carpusor, in cauze avand ca obiect
contestarea unor decizii de concediere colectiva emise in cadrul
procedurii insolventei.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 86 alin. (6) din
Legea nr. 85/2006 sunt neconstitutionale, intrucat inlatura, in
cazul angajatorului aflat Tn insolventa, dreptul salariatilor la
consultare si informare atunci cand au loc concedieri colective,
drept recunoscut salariatilor si reglementat expres in art. 69 si
urmatoarele din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, instituind,
totodata, si o derogare cu privire la termenul de preaviz ce
trebuie respectat in aceasta situatie. In acest context, se face
trimitere la prevederile art. 29 din Carta sociala europeana,
art. 27 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
precum si la Directiva 98/59/CE din 20 iulie 1998 (transpusa in
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii — art. 69 si urmatoarele),
cu referire la dreptul salariatilor la consultare si informare in caz
de concediere colectiva, ca o componenta a masurilor de
protectie sociala.

11. Totodata, se arata ca prin Hotararea din 3 martie 2011,
pronuntata in Cauza C-235/2010 David Claes si altii impotriva
Landsbanki Luxembourg S.A. in interpretarea Directivei
98/59/CE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
existenta dreptului fundamental al salariatilor de a fi consultati si
informati, inclusiv in procedura insolventei (in cazul respectiv
societatea se afla chiar in lichidare).

12. Autorii exceptiei considera ca prin modul neclar, imprecis
si lipsit de previzibilitate in care textul este formulat nu se poate
determina intentia reala a legiuitorului, daca a dorit sau nu
reglementarea unei derogari de la normele generale privind
termenul de preaviz in caz de concediere colectiva, mentionate

in Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, termen de 20 de zile. Se
are in vedere faptul ca, la data adoptarii Legii nr. 85/2006, in
Codul muncii era reglementat un termen de 15 zile lucratoare de
preaviz in caz de concediere colectiva, termen modificat in anul
2011, fiind instituit un termen de 20 de zile lucratoare de preaviz.
Or, legea criticata face referire la un termen de 15 zile care pare
a fi o transpunere a termenului existent in forma anterioara a
dispozitiilor in materie din Codul muncii si care era de 15 zile.

13. Opinia Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
exprimata in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 112D/2015, este in
sensul caracterului neintemeiat al exceptiei de neconstitu-
tionalitate, intrucat textul legal criticat nu contravine dispozitiilor
invocate din Legea fundamentala si Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Tn Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2D/2015, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006
contravine dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Constitutie, ,in masura
in care se interpreteaza ca prin acesta se exclude de la aplicare
toatd procedura concedierii colective reglementata de Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, inclusiv aplicarea unor criterii de
selectie”. In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (5) Si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, instanta de judecata apreciaza
ca .prevederile de lege criticate nu incalca aceste principii
constitutionale, deoarece, in cauza, nu se pune in discutie
nerespectarea legii, ci interpretarea ei, iar dreptul la un proces
echitabil si rezonabil ca duraté nu este afectat”.

15. Tn dosarele Curtii Constitutionale nr. 113—115D/2015,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca prevederile de lege criticate
»sunt elaborate cu respectarea dispozitiilor Constitutiei”.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, potrivit carora, ,Prin
derogare de la prevederile Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
cu modificarile si completarile ulterioare, dupd data deschiderii
procedurii, desfacerea contractelor individuale de munca ale
personalului debitoarei se va face de urgentd de cétre
administratorul judiciar/lichidator, féré a fi necesaréd parcurgerea
procedurii  de  concediere  colectiva. Administratorul
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judiciar/lichidatorul va acorda personalului concediat doar
preavizul de 15 zile lucratoare.”

20. Curtea retine ca Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei a fost abrogata prin Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, dar si prevederile art. 343
din Legea nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute
fnainte de intrarea in vigoare a prezentei legi raman supuse legii
aplicabile anterior acestei date”, Curtea urmeaza sa analizeze
prevederile art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, cu care a fost sesizata.

21. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
de lege criticat aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil si ale art. 41 alin. (2) privind dreptul la masuri
de protectie sociald. Se mai invoca, in sustinerea exceptiei, si
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 29
din Carta sociala europeana, art. 27 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si Directiva 98/59/CE a
Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor
statelor membre cu privire la concedierile colective, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 225 din
12 august 1998, transpusa in art. 69 si urmatoarele din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, dispozitii referitoare la dreptul
salariatilor la consultare si informare in caz de concediere
colectiva — ca o componenta a masurilor de protectie sociala.

22. Totodata, se invoca si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv Hotararea din 3 martie 2011,
pronuntata in Cauza C-235/2010 — David Claes si altii impotriva
Landsbanki Luxembourg S.A., referitoare la dreptul fundamental
al salariatilor de a fi consultati si informati, inclusiv in procedura
insolventei.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare. In acest sens este Decizia nr. 64 din 24 februarie
2015%), nepublicata in Monitorul Oficial al Roméaniei pana la data
pronuntarii prezentei decizii, prin care Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 86
alin. (6) teza intai din Legea nr. 85/2006 sunt neconstitutionale,
iar, in ceea ce priveste art. 86 alin. (6) teza a doua din
Legea nr. 85/2006, Curtea a constatat ca aceste prevederi sunt
constitutionale, Tn raport cu criticile formulate.

24. Astfel, referitor la prevederile art. 86 alin. (6) teza intai
din Legea nr. 85/2006, prin decizia de admitere precitata, Curtea
a retinut c& o componenta esentiald a dreptului la munca o
reprezinta protectia sociald a muncii ce cuprinde, la randul ei,
aspectele prevazute in art. 41 alin. (2) din Constitutie, aceasta
avandu-si sorgintea in art. 1 alin. (3) din Constitutie, care
consacra principiul statului social. Cu privire la garantiile
drepturilor fundamentale la munca si la protectia sociala a
muncii, Curtea a stabilit ca acestea vizeaza reglementarea
legalad a raporturilor de munca, asigurarea stabilitatii acestora, a

drepturilor si obligatiilor angajatorilor si ale angajatilor, ele avand
menirea, pe de o parte, sa asigure desfasurarea raporturilor
juridice de munca intr-un cadru legal, judicios si echitabil,
apararea deopotriva a intereselor legitime, atat ale angajatorilor,
cat si ale salariatilor, si, pe de alta parte, sa impiedice angajatorii
sa dispuna, din propria initiativa, incetarea raporturilor de munca
in mod abuziv, nelegal si nejustificat si, corelativ, sa asigure
exercitarea dreptului de aparare al salariatilor impotriva oricaror
masuri nelegale sau neintemeiate.

25. In esenta, Curtea a retinut ca dreptul la informare si
consultare al angajatilor, pe de o parte, este reglementat in
Carta sociala europeana revizuita, iar, pe de alta parte,
in art. 69 —73 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, texte
legale care transpun obligatii internationale asumate de statul
roman, astfel incét, atat prin prisma tezei intéi, cat si a tezei a
doua a dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Constitutie — teze care
cuprind conditii alternative pentru calificarea unor masuri de
protectie sociald a muncii ca fiind parti componente ale dreptului
fundamental pe care acestea il consacra —, dreptul la informare
si consultare nu se plaseaza in coordonatele unei simple optiuni
legislative, ci, din contra, este inerent continutului normativ al
dreptului fundamental la masuri de protectie sociala a muncii.
in acest context, Curtea a constatat c& informarea si consultarea
angajatilor sunt elemente componente ale dreptului la masuri
de protectie sociala a muncii cu valente constitutionale (a se
vedea cu privire la aceasta sintagma si Decizia nr. 727 din 9 iulie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477
din 12 iulie 2012), alaturandu-se, pe cale interpretativa, celor
expres mentionate in cuprinsul art. 41 alin. (2) teza a doua din
Constitutie.

26. In aceste conditii, Curtea a subliniat ca dreptul la
informarea si consultarea angajatilor in ipoteza concedierilor
colective vizeaza orice procedura de concediere colectiva,
indiferent de particularitatile domeniului in care aceasta
intervine, legiuitorul putand adecva modul de configurare a
dreptului, fara a putea nega, insa, acest drept. Astfel, Curtea a
remarcat ca, prin modul in care legiuitorul a inteles sa
reglementeze procedura concedierilor colective Tn ipoteza unei
societati aflate in procedura insolventei, acesta a negat dreptul
la informarea si consultarea angajatilor, ceea ce echivaleaza cu
nesocotirea dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Constitutie. in
consecinta, Curtea a constatat ca prevederile art. 86 alin. (6)
teza intai din Legea nr. 85/2006 sunt neconstitutionale, fiind
contrare art. 41 alin. (2) din Constitutie, astfel cum acesta este
interpretat, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin prisma
partii | pct. 21 si 29 din Carta sociala europeana, revizuita.

27. Intr-o atare situatie, in cauzele prezente, devin incidente
prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

28. Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
intervenit dupa momentul sesizarii Curtii Constitutionale de catre
instantele de judecatd, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 86 alin. (6) teza intai din Legea nr. 85/2006
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

*) Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 286 din 28 aprilie 2015.
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29. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in
speta dedusa solutionarii, instanta de judecata urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenitd inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, in temeiul deciziei de admitere mai sus
mentionate, prezenta decizie poate constitui motiv de revizuire,
in conditiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura
civila.

30. Cu privire la critica prevederilor art. 86 alin. (6) teza a
doua din Legea nr. 85/2006, Curtea retine ca acestea se refera
la termenul de preaviz care se acorda salariatilor si care are o
duratd de 15 zile. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate,
raportdndu-se la dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5),
apreciaza ca prevederile criticate sunt de natura sa provoace
confuzie, avand in vedere faptul ca, la data adoptarii Legii
nr. 85/2006, in Legea nr. 53/2003 — Codul muncii era
reglementat un termen de 15 zile lucratoare de preaviz in caz de
concediere colectiva, termen care a fost modificat in anul 2011,
fiind instituit un termen de 20 de zile lucratoare de preaviz, insa
Legea nr. 85/2006 nu a fost modificata pentru a prelua acest
termen de preaviz de 20 de zile.

31. Tn contextul criticii formulate, prin Decizia nr. 64 din
24 februarie 2015, Curtea a observat ca stabilirea duratei
termenului de preaviz de 15 zile tine de optiunea legiuitorului,
avand in vedere situatia specifica a procedurii insolventei.
Dispozitiile legale sunt precise si previzibile, destinatarul normei

juridice fiind capabil s& si adapteze conduita in functie de
continutul acesteia, astfel incat nu se poate retine incéalcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

32. Totodata, Curtea a retinut ca, in conditile admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6)
teza intai din Legea nr. 85/2006, solutia legislativa consacrata
prin sintagma ,doar preavizul de 15 zile lucratoare” trebuie
interpretata in sensul ca se refera la o durata a termenului de
preaviz mai scurta decat cea reglementata in dreptul comun,
respectiv art. 75 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, cu
respectarea, asadar, a dreptului la informare si consultare a
angajatilor.

33. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutile deciziei mai sus
amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

34. In ceea ce priveste pretinsa contrarietate a prevederilor
legale criticate cu dispozitiile art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil din Constitutie si cu cele ale art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea constata
ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu motiveazé concret
in ce anume consta aceasta incalcare. In aceste conditii, Curtea
constatd c& simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale
sau conventionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate, astfel incat aceasta critica nu poate fi
retinuta.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6) teza intai din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Filiala Hidroelectrica Hidrosind, in numele membrilor de sindicat
Marian Mihai Draghici, Maria Magdalena Raduca, Radu lliescu si Mihai Paveliu, in dosarele nr. 10.863/3/2014, nr. 29.715/3/2014,
nr. 29.716/3/2014 si nr. 29.721/3/2014 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, precum
si de catre Filiala Hidroelectrica Hidrosind, in numele membrului de sindicat Daniela Carpusor, in Dosarul nr. 29.399/3/2013 (numar
in format vechi 770/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de aceiasi autori, in aceleasi dosare, ale acelorasi
instante si constatd ca prevederile art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind stabilirea unor masuri necesare pentru asigurarea tranzitiei de la televiziunea analogica
terestra la televiziunea digitala terestra si implementarea serviciilor multimedia la nivel national,
precum si pentru completarea Legii audiovizualului nr. 504/2002

Avand in vedere obligatile asumate de statul roméan in cadrul Conferintei Regionale de Radiocomunicatii pentru
planificarea serviciului de radiodifuziune digitala terestra in parti din regiunile 1 si 3 din cadrul Uniunii Internationale a
Telecomunicatiilor, acordul international fiind ratificat prin Legea nr. 378/2009 privind ratificarea Actelor finale ale Conferintei
Regionale de Radiocomunicatii pentru planificarea serviciului de radiodifuziune digitala terestra in parti din regiunile 1 si 3, in
benzile de frecvente 174—230 MHz si 470—862 MHz, si a celor pentru revizuirea Acordului de la Stockholm 1961, semnate la

Geneva la 16 iunie 2006,

avand in vedere ca data-limita stabilita pentru incetarea emisiei terestre in format analogic a serviciilor de programe de
televiziune trebuie sa inceteze, in conditiile din acordul semnat, incepand cu data de 17 iunie 2015,

ca urmare a faptului ca implementarea retelei de comunicatii electronice necesara pentru furnizarea serviciilor publice de
televiziune in sistem digital terestru este intarziata, situatie in care serviciile Societatii Romane de Televiziune nu pot fi furnizate

pe cale radio terestra in sistem digital terestru,

avand in vedere ca in prezent serviciile publice de televiziune sunt furnizate pe cale radio terestra in sistem analogic,
situatie ce poate fi continuata din punct de vedere tehnic, cu caracter temporar, numai in conditiile respectarii angajamentului

international asumat de statul roman,

intrucat furnizarea serviciilor publice de televiziune pe cale radio terestra reprezinta un mijloc eficient de transmitere a

mesajelor si informatiilor de interes public,

avand Tn vedere dificultatile financiare persistente cu care se confrunté posturile de televiziune si radio din Romania,
luénd Tn considerare necesitatea de a oferi publicului roménesc programe informative si educative de cat mai buna calitate,

in vederea stimularii performantei in mediul jurnalistic,

pentru sustinerea acelor posturi care aloca resurse financiare si umane importante pentru productia si difuzarea de
programe de informare, culturale si educative, programe despre care se stie ca sunt costisitoare in termeni economici si, in plus,
au valoare comerciala redusa comparativ cu programele de divertisment, film si sport,

luand in considerare faptul ca aceste elemente vizeaza interesul public, constituind o situatie de urgenta si extraordinara

a carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

TITLUL |

Masuri necesare pentru asigurarea tranzitiei
de la televiziunea analogica terestra
la cea digitala terestra si implementarea serviciilor
multimedia la nivel national

Art. 1. — (1) Emisia pe cale radio terestra a serviciilor publice
si private de televiziune in sistem analogic, in banda de
frecvente radio 174—230 MHz, poate continua, cu caracter
temporar, pana la data de 31 decembrie 2016, in baza unui
acord tehnic eliberat de Autoritatea Nationalda pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, cu respectarea
urmatoarelor conditii cumulative:

a) nu produce interferente statiilor de radiocomunicatii ce
utilizeaza spectrul radio in conformitate cu angajamentele
internationale la care Roméania este parte;

b) nu beneficiaza de protectie radio din partea statiilor de
radiocomunicatii ce utilizeaza spectrul radio in conformitate cu
angajamentele internationale la care Romania este parte;

c) frecventele radio sa fie asignate, la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, pentru furnizarea pe cale
radio terestra a serviciilor publice si private de televiziune in
sistem analogic.

(2) Tn cazul aparitiei unor interferente datorate continuarii
emisiei In conditiile alin. (1), reclamate de administratiile de
comunicatii ale statelor vecine, titularul acordului tehnic va lua

imediat toate masurile necesare pentru eliminarea emisiei radio
ce a produs interferenta.

(3) Titularul acordului eliberat in conditiile alin. (1) nu are
obligatia de a plati tariful de utilizare al spectrului in conditiile
art. 62 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, pana la data de 31 decembrie 2016.

(4) Tn cazul utilizarii frecventelor radio in conditiile alin. (1)
si (2), prevederile art. 50 alin. (1), art. 52 alin. (5), art. 57 alin. (2)
lit. b), art. 59 alin. (1), art. 73 alin. (1) din Legea nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu se aplica.

Art. 2. — (1) Drepturile de utilizare a frecventelor radio
acordate conform Legii nr. 504/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru furnizarea pe cale radio terestra
a serviciilor publice de radiodifuziune pot fi extinse, cu caracter
temporar, pana la data de 31 decembrie 2016.

(2) Utilizarea frecventelor radio pentru furnizarea pe cale
radio terestra a serviciilor publice de radiodifuziune, ulterior
termenului stabilit conform alin. (1), este conditionata de
obtinerea unei licente de emisie in conditiile legii.

(3) Licenta de emisie prevazuta la alin. (2) se acorda in
conditiile art. 26 alin. (2)—(6) si art. 28 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 140/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) Valabilitatea licentei de emisie prevazute la alin. (2) este
de 9 ani.
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TITLUL I

Masuri privind sustinerea programelor
informativ-cultural-educative

Art. 3. — Dupa capitolul 1V din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 534 din 22 iulie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, se introduce un nou capitol, capitolul 1V1, continand
articolele 491 si 492, cu urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL IV1

Masuri de stimulare a operatorilor economici
din domeniul audiovizual

Art. 491. — (1) Operatorii economici din domeniul audiovizual
pot beneficia de finantare in baza unei scheme de ajutor de stat
aprobate prin hotarare a Guvernului cu respectarea legislatiei
europene in domeniul ajutorului de stat si a procedurilor
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,

precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare.

(2) Obiectivul schemei de ajutor de stat consta in stimularea
operatorilor economici din domeniul audiovizual care produc si
difuzeaza emisiuni informative, culturale si educative de interes
public.

(3) Schema de ajutor de stat va cuprinde cel putin
urmatoarele elemente: criteriile de eligibilitate ale beneficiarilor,
numarul estimat al acestora, categoriile de cheltuieli eligibile si
procedura de acordare si monitorizare.

(4) Bugetul total al schemei de ajutor de stat este in suma de
67,5 milioane lei, respectiv echivalentul a 15 milioane de euro,
cu posibilitatea suplimentarii acestuia.

Art. 492, — Perioada de valabilitate a schemei de ajutor de
stat este 1 iulie 2015—31 decembrie 2016, cu posibilitatea
prelungirii acesteia.”

Art. 4. — Prevederile prezentului titlu intra in vigoare la data
de 1 iulie 2015.
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